Carátula 


(Ingresan a Sala los representantes de la Cámara Industrial de Alimentos Envasados.) 


La Comisión de Salud Pública del Senado da la bienvenida a los señores representantes de la 
Cámara Industrial de Alimentos Envasados, contador Juan Pedro Flores, señor Carlos Amoroso, 
contador Alejandro Veira y química farmacéutica María Hanz, quienes nos van a informar sobre el 
proyecto de ley por el que se establecen normas para promover una alimentación saludable, 
presentado por el Diputado Javier García y aprobado por la Cámara de Representantes, y también 
sobre el tema de la fortificación de harinas. 


SEÑOR FLORES.- En primer lugar, agradecemos a la Comisión de Salud Pública del Senado. Para 
nosotros es un gusto estar aquí. 


Nuestra intención es exponer en términos positivos y constructivos la posición de nuestra 
gremial sobre los dos temas que mencionaba el señor Presidente. 


Con respecto a la fortificación de harinas, en la industria nacional venimos bregando por el 
cumplimiento de la ley desde que se aprobó, en el año 2005 o 2006. Queremos aclarar que estamos 
totalmente de acuerdo con esa ley y que la industria nacional fue la primera en cumplirla, pero tenemos 
una gran preocupación por los productos importados. Como Cámara Industrial de Alimentos 
Envasados del Uruguay, somos miembros de la Cipam, que es la cámara de alimentos del Mercosur 
extendido. En ese marco estamos tratando, en primer lugar, de llegar a normas similares o aplicables a 
nivel de los distintos gobiernos, pero la realidad es que estamos transitando lentamente. Además, si 
bien seguimos apostando a un Mercosur comercial, lamentablemente estamos viendo que el bloque va 
por otros carriles, que no son los que pretendíamos. Pero, por supuesto, no es del caso hablar del 
Mercosur ni de toda la situación que como industriales estamos viviendo, sobre todo con el mercado 
argentino. 


Concretamente, nos preocupa el tema de los productos -sobre todo del mercado brasileño; 
desconozco lo que sucede con el argentino- cuyas harinas deberían estar fortificadas; es decir que 
está ingresando al país una gran cantidad de productos que no están cumpliendo con la norma, como 
las galletitas que vienen de Bolivia, Perú y México. El Mercado Común Europeo tampoco cumple con la 
norma. 


Nosotros, como industriales, pretendemos -lo hemos hablado en los diferentes ámbitos- que 
la ley sea pareja para todos. Si bien somos muy abiertos con respecto al tema, en este momento la 
situación ha cambiado ya que hay algunos países que están aplicando, como en 1950, la sustitución de 
importaciones. Soy contador, no economista -y lo digo con el mayor de los respetos hacia ellos- y 
puedo afirmar que en algún momento nos rasgábamos las vestiduras cuando se hablaba sobre estos 
temas, pero la realidad es que la única manera de que un país funcione y pueda exportar es que su 
mercado interno esté sustentado en esa plataforma. 


Los industriales procesamos productos con valor agregado y generamos empleo. Como 
decía, con mucha razón, mi difunto tío Ricardo Ferrer Terra -el señor Senador Agazzi lo conoció muy 
bien- a la gente hay que darle la caña y no el pescado. 


Como gremial pretendemos denunciar y hacer público -lo hemos hecho a nivel del Ministerio 
de Salud Pública y en la División de Bromatología de la Intendencia Municipal de Montevideo- que hoy 
no existe ningún control de los productos que ingresan al país. Uruguay no tiene elementos para 
controlar, por ejemplo, los productos provenientes del mercado brasileño, entre otros. Con respecto al 
mercado argentino, tenemos ciertas dudas porque cuando comenzó a regir la ley hubo un plazo de 90 
días y la firma multinacional Arcor solicitó una exoneración para ingresar 120.000 kilos, que terminaron 
transformándose en 1:200.000; en su momento hicimos la denuncia pertinente y Argentina argumentó 
que no fortificaba la harina porque le vendía a muchos mercados donde el hierro, a largo plazo, 
afectaba el sabor de los productos. 


A mi juicio, hoy, en el Uruguay, el tema del hierro no se puede controlar. Cada país -razón por 
la cual se estudió el tema y se elaboró la ley- prevé una cantidad de hierro suficiente en función a su 
población; por ejemplo, la de Uruguay seguramente será distinta a la brasileña. En este momento 
nosotros venimos a solicitar el apoyo para que se controlen los productos que contienen harina que 
ingresan al país y que se defina cuál es el organismo que debe hacerlo. En ese sentido, quiero decir 
que una empresa multinacional muy grande -me solicitaron que no dijera su nombre- se tomó el trabajo 
de hacer un estudio en Suiza para ver si se cumplía con esta normativa. Ellos no están importando 
estos productos porque es una empresa seria y entendían que debían cumplir con la ley, pero 
encontraron que no se cumple. Podría decirse que el 95% de los productos que hoy vienen de Brasil, 
sobre todo los que van a sectores de menores ingresos -por el precio- no cumplen esa normativa. 
Entonces, aquellas personas que más necesitan el hierro y el ácido fólico para su crecimiento en 
buenas condiciones, no los obtienen. Esa es nuestra preocupación y queríamos ver si, a través de los 
mecanismos parlamentarios, podían hacerse eco de esta inquietud. 


Quiero dejar claro que, por lo menos desde que presido la gremial, no pretendemos 
excepciones ni subsidios; simplemente queremos igualdad de condiciones para competir en los 
mismos mercados. Queremos el cumplimiento a rajatabla de la ley, que para eso se hace, pero que 
hoy no está sucediendo. Además, hay que tener en cuenta que es un tema delicado, ya que se trata de 
la alimentación nada menos que de la gente de menores recursos y de los niños. 


SEÑORA HANZ.- Quiero hacer una apreciación. El contador Flores se refería al hierro, pero en 
realidad este nutriente es fácil de controlar y se está controlando. Sin embargo, según nuestro decreto, 
este elemento debe venir acompañado de ácido fólico, pero en Uruguay no tenemos la posibilidad de 
controlarlo. 


SEÑOR SOLARI.- Me gustaría pedir una aclaración a la delegación sobre la capacidad técnica 
nacional para controlar el tenor de hierro y de ácido fólico en la harina fortificada. Entiendo que 
estamos hablando de harina de trigo. Si el país no tiene capacidad de control sobre el ácido fólico, 
afectaría tanto los productos importados como los nacionales, por lo que me gustaría una aclaración en 
ese sentido. 


SEÑORA HANZ.- En realidad, en Uruguay se controlan los molinos, es decir, el que produce la harina 
fortificada. Cuando agregan los nutrientes, incluyen una mezcla de hierro y ácido fólico. El Ministerio 
puede controlar que la cantidad de harina que sale se corresponda con la cantidad de ácido fólico que 
entró en el molino. A su vez, puede controlar el hierro incluido en la harina, que es un indicador de la 
fortificación total. Entonces, las harinas fabricadas en Uruguay se pueden controlar; aunque no se 
controle directamente el ácido fólico, indirectamente sí se hace a través del análisis de hierro. 


SEÑOR FLORES.- Quiero hacer una aclaración al señor Senador Solari. 


Personalmente estoy más en la parte comercial y no tanto en la técnica, por lo que la 
señora Hanz me puede corregir, con razón. Dado que los molinos son los que hacen la fortificación, 
comprenderá que Brasil y otros países no van a hacer una partida especial para el mercado uruguayo, 
porque es muy pequeño y no se justifica. Por experiencia propia puedo decir que hoy andan circulando 
una cantidad de certificados de grandes molinos. A veces hacemos la solicitud por intercambio de 
productos y se nos dice que no pueden fortificar para Uruguay, que es un mercado muy pequeño 
respecto del brasileño. 


Esta era una aclaración adicional porque no creo que haya empresas y molinos que estén 
dispuestos a fortificar, salvo que directamente se diga que se fortifica de acuerdo con la ley pero, en la 
práctica, no se cumple. Con lo que no se cumple y no es detectable es el ácido fólico. 


Pasamos al segundo tema, que recibimos con una preocupación sana y constructiva. La 
Cipam, como les comentaba, es la gremial del Mercosur que está integrada por la Copal, la ABIA de 
Brasil, el organismo de Paraguay, el de Chile, ahora Venezuela y, por supuesto, Uruguay. Nos estamos 
reuniendo para empezar a ver temas comunes, a fin de fortalecer lo que puede ser el intercambio de 
bienes y productos. Uno de los temas que nos venía preocupando refiere a las distintas 


reglamentaciones y leyes respecto de los alimentos saludables, Tuve la oportunidad de participar en 
dos congresos en la Argentina donde se llevó a cabo una buena experiencia, y creo que hay que 
reconocer cuando nuestros hermanos argentinos hacen las cosas bien. Allí la gente vinculada con la 
nutrición se ha asociado con el Gobierno, con el área de Salud Pública, y con la Copal para regular e ir 
hacia objetivos concretos, como ser las enfermedades crónicas no trasmisibles, una expresión muy en 
boga actualmente. La preocupación que existe a nivel de todos los países -y entiendo que el Diputado 
García la encara con muy buen criterio- apunta, más que a la alimentación saludable, a los hábitos 
alimentarios saludables. 


La Cámara tiene la misma preocupación que existe a nivel regional porque el alimento en sí 
es bueno; seamos claros, esto no es como el tema del tabaco, que todos sabemos que es dañino. No 
podemos compararlo con el tabaco, cosa que sí han hecho algunos gobiernos, como el de Chile, a 
través de la prohibición, creando un concepto respecto de los alimentos procesados. Todos sabemos 
que comer sal puede ser bueno o malo -y los médicos me podrán ilustrar- pero el gran problema es 
que han cambiado los hábitos. Al respecto, ¿qué se ha hecho? Se está trabajando a nivel de la 
gremial, a través de las empresas y del compromiso social, para apuntar a incentivar una serie de 
mecanismos, porque hay una cantidad de factores en juego. Seguramente si una persona ingiere una 
cantidad desmedida de chocolate, le caerá mal al hígado. La idea es tratar de regular sobre todo los 
hábitos de consumo a través de una dieta sana, del deporte, de una vida no sedentaria y otra serie de 
factores. 


Leímos el proyecto de ley y trajimos un pequeño resumen, pero una de las cosas que nos 
preocupaba era cambiar el concepto de alimentación saludable por hábitos alimentarios saludables. 
Después se ingresa en qué es un alimento saludable y qué no, mencionando distintas categorías. En 
otros países eso ha fracasado; por ejemplo, en el caso chileno tuvieron que dar marcha atrás porque 
no se pueden regular ciertas cosas -en algunos casos resulta inaplicable- mediante una ley. La idea es 
trabajar en forma conjunta. Lo que nosotros queremos trasmitir a la Comisión es que el sector industrial 
y las empresas privadas estamos al servicio para aportar, a través de nuestros técnicos, a los mismos 
objetivos que tiene el Estado, mediante una ley que pueda ser aplicada y que esté dirigida a un 
objetivo. Por ejemplo, para el 2020 Argentina se ha impuesto lograr determinados procesos, para lo 
que viene trabajando en conjunto. En tal sentido, hubo un ejemplo que me i¡lusionó: para atacar el 
problema de la sal, ha tomado varias acciones, como agregar una menor cantidad de sal. Así, si uno 
va a un restaurante -es la idea que se está manejando- no le van a ofrecer sal y, si se la ofrecen, va a 
ser baja en sodio. También, si hay una escalera, van a colocar un cartelito que aconseje subir por la 
escalera porque hace bien. Me estoy refiriendo a ese tipo de medidas. No se trata de atacar el alimento 
en sí mismo como algo negativo, porque sabemos que es positivo ya que no podríamos vivir sin 
nutrientes. 


Entonces, no solo en la Cámara Nacional de la Alimentación, sino en Cipam -que es un 
organismo que nuclea a varios países- hay experiencias aplicadas -por ejemplo, en Chile y Argentina- 
que pueden ser positiva para generar una ley que mejore a largo plazo la salud de todos los 
uruguayos. 


SEÑOR AGAZZI.- Confiamos en que nos harán llegar una propuesta por escrito. 


Aquí se ha hablado de los hábitos saludables como algo diferente a los alimentos. Sin 
embargo, no podemos culpar a los alimentos de la mala utilización que nosotros hagamos de ellos; los 
alimentos existen y hay que controlarlos. En este sentido, hay normas que regulan las exigencias 
mínimas que debe tener un alimento, su etiquetado, etcétera. En Uruguay esto le corresponde a las 
Direcciones de Bromatología de los diferentes departamentos. Es conocido el ejemplo de que para 
llevar un queso de Montevideo a Rivera debe contar con las autorizaciones de bromatología de todos 
los departamentos por los que pasa. Al parecer, estamos ante una organización administrativa bastante 
anacrónica en la que la República es una sumatoria de republiquitas, cada una de las cuales tiene su 
normativa. Esto debería ser sustituido por una organización donde, desde luego, cada Gobierno 
Departamental ejercerá sus cometidos, pero por encima habrá otros más generales de manera que sea 
un juego que funcione. 


Me parece importante saber qué visión tienen desde su experiencia en el trabajo con los 
alimentos. 


SEÑOR FLORES.- Voy a pedir que para responder esa interrogante se dé la palabra a la química 
Hanz, porque este es su fuerte; desde hace algunos años en la Cámara estamos trabajando juntos en 
este tema. Además, quiero decir que comparto en un cien por ciento las palabras expresadas por el 
señor Senador. 


Nosotros sufrimos en este momento una cantidad de situaciones, que a veces son hasta 
inimaginables y que no le hacen bien al contexto. Hemos logrado tener una patente única, pero cuando 
hablamos de salud y de control alimentario intervienen todas las Direcciones de Bromatología, y hasta 
el Ministerio de Salud Pública. 


Como dije, la química Hanz va a poder explicar y ejemplificar -con algunas experiencias 
vividas- la parte técnica. Creo que en algún momento impulsamos en la Cámara reuniones con la 
Intendencia, el Ministerio de Salud Pública y el LATU para trabajar en equipo y llegar a una ley de 
registro único, pero nos quedamos por el camino. 


SEÑORA HANZ.- En el caso del queso, también es necesaria la autorización del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


El tema del registro único nacional se ha venido tratando desde que ingresé a la Cámara. 
Todo empezó hace mucho tiempo, cuando se habló de la agencia de alimentos. Después -no hace 
tanto- hubo un nuevo intento en ese sentido; pero parece que es un tema bastante complejo y que 
tiene muchas aristas, siendo una de ellas, precisamente, el registro nacional y el control nacional. Pero 
la situación, reitero, es bastante más compleja. 


La Intendencia ha estado trabajando desde hace dos años con la Comisión de Seguridad 
Alimentaria y en ese ámbito se habló varias veces de un registro nacional. También sé que en el 
Congreso de Intendentes se ha hablado del tema. 


El año pasado recibimos la visita de la gente de la Agencia de Bromatología -o de Regulación 
Alimentaria; no recuerdo bien el nombre- de Santa Fe y, justamente, en la Cámara de Industrias del 
Uruguay y en una jornada de todo un día, nos presentó un software para el registro nacional, a la vez 
que se nos habló de cómo manejan ellos ese tema y cómo lo estaban intentando replicar en otras 
provincias de la Argentina. 


Ese software se probó y parecería que funciona bien. Luego de esa reunión en la Cámara, 
donde también estaban presentes representantes de las Intendencias -aunque no del Ministerio de 
Salud Pública- sé que se mantuvieron otras reuniones internas y que existió una propuesta --que, en 
realidad, no sé en qué quedó definitivamente- de la OPS en el sentido de generar un proyecto para 
comprar ese software. Uno de los inconvenientes que había surgido fue que algunas Intendencias no 
contaban con la infraestructura informática necesaria para este soporte tecnológico y, en consecuencia, 
algunas podrían efectuar esos registros y otras no. Según la última reunión que mantuvimos con el 
doctor Millán, tengo entendido que la Intendencia de Montevideo ya está trabajando en la compra de 
ese software y que sus técnicos han hecho cursos para su utilización. También creo que Montevideo 
está intentando llevar la delantera en comprarlo, usarlo e intentar que se sumen otras Intendencias. La 
idea sería que cada Intendencia tuviera su acceso, al igual que cada empresa, es decir que esto iría 
más allá de solamente un registro nacional y apuntaría a un registro on line. Quiere decir que 
transformaría todo lo que hoy tenemos -actualmente, por ejemplo, se debe concurrir a las oficinas 
correspondientes de regulación alimentaria o bromatología- y bastaría con ingresar a una base de 
datos a la que todas las oficinas tendrían acceso; de esa manera, los datos quedarían registrados en 
todos los departamentos. 


Desde el punto de vista de la Cámara, creo que esto es algo que se apoyó totalmente; en 
algún momento, hasta se habló de un apoyo económico que, en realidad, después seguramente no fue 


necesario porque no fue pedido. Realmente, consideramos que, desde todo punto de vista, sería muy 
bueno contar con un registro nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se me permite, voy a decir algo sobre el tema, porque fui Intendente 
durante diez años -de quienes estamos aquí presentes soy el único- por lo que tengo alguna 
experiencia. 


El país tiene realidades muy diferentes en materia de inspecciones bromatológicas -e, 
incluso, hasta de normas en esa materia- y de tasas bromatológicas, porque esto está muy vinculado al 
tema tributario. Tradicionalmente, las Intendencias de Montevideo y de Maldonado han sido las más 
estrictas en ese tema y, además, las que han obtenido, como consecuencia de ello, mayores 
recaudaciones por concepto de tasas. Maldonado tiene una Aduana en el peaje Solís, donde para 
pasar es necesario pagar. 


De modo que, como dije, tenemos realidades muy diferentes en el país e, incluso, hay 
Gobiernos Departamentales cuyas Direcciones de Bromatología son lamentables y no hacen controles 
de calidad en absoluto, mientras que otras, por el contrario, sí los hacen, ya sea por razones de 
desarrollo poblacional o porque sus departamentos son productores de algún tipo de alimentos. Por 
ejemplo, en el tema de los quesos artesanales, se observan problemas de higiene importantes que 
pueden comprometer la salud de la población. Inclusive muchas veces los productos ingresan al 
mercado sin la correspondiente tributación. Por ejemplo, en las ferias de Montevideo se venden 
productos que estoy seguro escapan a muchos controles bromatológicos, que no pasarían si tuvieran 
que hacerlo. 


Entonces, la coordinación en el país resulta muy difícil -el señor Senador Agazzi fue Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y sabe de lo que estoy hablando- porque hay Gobiernos 
Departamentales que no tienen mayor interés en estos temas y la realidad es que no hacen los 
controles correspondientes. Montevideo controla en muchos casos la elaboración, la calidad del 
producto que se vende en los supermercados y los locales de expendio, porque es el mercado más 
grande que existe en el país. El tema bromatológico es muy importante en cuanto a la calidad de los 
alimentos. En ello el país está rezagado porque tiene problemas de coordinación y existen ordenanzas 
bromatológicas diferentes entre las Intendencias. Recuerdo que si se aplicaba en Colonia la ordenanza 
nacional, prácticamente se acababa con la producción del queso artesanal porque hay lugares que 
tiene problemas de higiene, sobre todo los pequeños tambos. Por tanto, es un tema que puede afectar 
la salud de la población. 


Con los alimentos importados no tenemos ese problema porque tanto el Latu como la Aduana 
hacen los controles correspondientes. Entonces, existe una circulación interna de los alimentos de un 
departamento a otro muy importante, y sobre su control el país está muy atrasado. Ustedes ponían el 
ejemplo de las harinas, pero en otro tipo de productos también tenemos una situación delicada. Llegar 
a una coordinación interinstitucional de los Gobiernos Departamentales como también de los 
Ministerios de Salud Pública y de Ganadería, Agricultura y Pesca en la materia, sería algo muy 
importante. No es un tema menor y a nosotros nos preocupó mucho cuando estábamos en el Gobierno 
Departamental. 


SEÑOR GALLO.- Voy a hacer referencia al tema que planteó el señor Presidente con respecto a 
Bromatología que, en definitiva, es quien regula hasta ahora todo lo que tiene que ver con la 
producción de los alimentos y su comercialización. 


En su momento trabajé muchos años en la Dirección de Contralor Sanitario de la Intendencia 
de Canelones, en donde el servicio bromatológico funcionaba más o menos bien en virtud de que 
disponía de laboratorio propio. 


Pero quería comentar que en los años noventa hubo un acuerdo entre la mayoría de las 
Intendencias para redactar una ordenanza bromatológica nacional. Durante dos años se trabajó sobre 
este tema en la Intendencia de Montevideo y se logró redactar una ordenanza bromatológica nacional. 
El problema que se presentó fue que como se trataba de una ordenanza, debía ser aprobada por cada 


una de las Juntas Departamentales. Y lo que sucedió fue que en la mayoría no fue aprobada. De todas 
formas, esto constituyó un avance muy importante. El hecho de que existieran diecinueve ordenanzas 
bromatológicas con criterios diferentes hacía muy difícil el tránsito para todos aquellos que manejaban 
este tema. 


Aparte de la ordenanza bromatológica teníamos el tema de la tasa bromatológica, que era el 
2% en Canelones. Siempre dije -el señor Presidente seguramente lo recordará- que si se hubiera 
aplicado la tasa bromatológica, ese hubiera sido el recurso más importante de las Intendencias. 


Hoy la señora Hanz mencionó el registro único de alimentos, ¿eso va en línea con la 
bromatología? 


SEÑORA HANZ.- Sí, señor Senador. 
SEÑOR GALLO.- ¿Y eso sería el principio de la bromatología? ¿En eso se ha podido avanzar? 


SEÑORA HANZ.- En realidad, Canelones está aplicando el Decreto N* 315 de 1994, que es la 
ordenanza nacional que se mencionó. Además, en cuanto a los trabajos sobre el registro único 
nacional, la Intendencia de Montevideo menciona la diferencia de criterios y de recursos existentes 
entre las diversas Comunas. Entonces, hay algunas Intendencias -como la de Canelones- que se han 
puesto a tiro y están trabajando al nivel de la de Montevideo. No conozco la experiencia de otras 
Intendencias del país, pero sí estuve presente en una reunión en la que había representantes de 
varias -entre las que se encontraban la de Florida y la de Cerro Largo; en este momento no recuerdo 
otras- y todas tenían ganas de sumarse a este proyecto, porque de esa manera podían controlar y 
registrar sus productos para que fueran aceptados a nivel nacional. Además, eso implicaba que un 
productor de Florida no tuviera que venir a Montevideo a registrar sus productos, porque con el aval de 
su Intendencia podría vender en Montevideo, Canelones, etcétera. 


Por lo tanto, creo que hay un interés de las Intendencias de ponerse en el mismo nivel. 


El préstamo o proyecto de la OPS -al que me referí- no solo contemplaba comprar ese 
software, sino también adquirir las instalaciones informáticas que necesitaran las diferentes 
Intendencias. Entonces, habían pedido a las Intendencias -estuve presente en esa reunión, aunque 
hubo otras reuniones internas posteriores y no sé en qué quedó este asunto- que informaran sus 
necesidades para que dentro de ese proyecto estuviera la compra de una PC o lo que fuera para poder 
ingresar a este sistema nacional de registro. 


Quería redondear rápidamente lo que el contador Flores decía sobre el proyecto de ley, 
porque habló de que en lugar de la expresión “alimentación saludable”, se debería establecer “hábitos” 
o “estilo de vida saludable”. Al respecto, quería hacer solo dos comentarios más. 


En primer lugar, y con relación a los objetivos específicos de la ley, en el literal E) del artículo 
2” se habla de controlar que en los centros no se priorice la venta de alimentos, productos alimentarios 
o bebidas que contengan azúcares simples, grasas saturadas o trans y sal agregada. En realidad, casi 
todos los alimentos tienen estos componentes; por lo menos alguno de ellos en forma natural. 
Entonces, me parece que esta redacción quizás no es muy feliz y habría que pensar en una diferente. 
No tengo una propuesta, pero si queda así, solo se podría vender agua. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A qué elemento se refiere en particular? 


SEÑORA HANZ.- Por ejemplo, no se podría vender una manzana porque naturalmente tiene 
azúcares; con un jugo de naranja pasaría lo mismo. A su vez, la leche tiene lactosa, que también 
contiene azúcar. 


Se me ocurre que al leer el literal E) quizás queden afuera un montón de frutas y lácteos, 
cuando en realidad no creo que sea esa la intención. 


En segundo término, hablar de un listado de elementos saludables nos parece que es una 
herramienta, quizá, de corto plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ya se confeccionó esa lista? 
SEÑORA HANZ.- Creo que no, porque la ley está en proyecto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo entendido que estaban elaborando un listado. 


SEÑORA HANZ.- He visto y estudiado que el Ministerio trabaja mucho en base a guías o directrices 
que aparecen en las GABA -Guías Alimentarias Basadas en Alimentos- en el Manual de Alimentación 
del Trabajador y también en base a una serie de recomendaciones para los niños. Repito, siempre 
trabaja con guías o directrices que le indican qué hacer, pero no tiene un listado como se dice en el 
proyecto de ley. Quizás eso le facilitaría la tarea al Ministerio porque le diría qué cosas no se deben 
incluir, pero a la industria eso no le ayudaría mucho. Ahora bien, si nos dicen que un alimento posible 
a vender en un lugar escolar tiene que cumplir tales requisitos, darían una herramienta a la industria 
para desarrollar e innovar en productos que los cumplan. De la otra manera, si hay una lista, quizás la 
industria interprete que un alimento con tales características es saludable e invierta en un producto, 
pero al presentarlo le digan que no entra en la lista. Entonces, para la industria sería una herramienta 
muy útil poder definir un perfil nutricional de alimentos, más allá de una lista negativa o positiva, como 
propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, este proyecto de ley es el inicio de algo que puede llegar a más, 
porque hoy se prohíbe la publicidad y la promoción, pero mañana se puede decir que no se puede 
comercializar. Ese es otro paso y ya entraríamos en un terreno muy espinoso. Todavía estamos en la 
etapa de la promoción; más adelante será otro tema. En ese caso, vendrían los representantes de la 
Cámara de Alimentos Envasados a pelear a la Comisión. 


SEÑORA HANZ.- Igualmente quiero comentarles que a raíz de este proyecto, que ni siquiera es ley, ya 
se han tomado iniciativas en este sentido. No lo han hecho las escuelas, porque dependen de Primaria 
y tienen que seguir sus lineamientos, pero algunos colegios privados ya han decidido dejar de vender 
determinados alimentos y bebidas. Es decir que el proyecto está siendo interpretado no solamente en 
cuanto a la promoción, sino también a la venta, aunque no lo diga. 


SEÑOR FLORES.- Simplemente quiero insistir en que tener un registro único sería un avance notable 
para el país y, con respecto a la ley, me gustaría agregar que estamos a disposición para integrarnos a 
cualquier Comisión a fin de trabajar y aportar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a los representantes de la Cámara Industrial de Alimentos 
Envasados por su presencia en la sesión de hoy. 


SEÑOR FLORES.- Gracias a ustedes por todo el tiempo que nos han concedido. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Cámara Industrial de Alimentos Envasados) 


SEÑOR SOLARI.- En la sesión pasada estuvimos tratando el proyecto sobre internación compulsiva e 
hice una propuesta de carácter político en el sentido de que constituyéramos un grupo interpartidario 
para redactar una alternativa. Quisiéramos saber si hay contestación por parte del Partido Nacional y 
del Frente Amplio. 


SEÑOR AGAZZI.- Podemos traer una respuesta para la semana próxima. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La semana que viene debemos resolver el tema de la internación compulsiva. 


SEÑORA XAVIER.- Con las propuestas existentes, resolveríamos la metodología de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La semana próxima concurre a la Comisión el señor Calzada, Director de la 
Junta Nacional de Drogas. 


Por otra parte, por medio de diversas fuentes la Mesa ha recibido información sobre la gran 
inquietud existente a nivel de los docentes y estudiantes de la Escuela de Sanidad de la Facultad de 
Enfermería. Las señoras y señores Senadores recordarán las ocupaciones que allí tuvieron lugar; hay 
quienes opinan que la Escuela está en riesgo. 


Por lo tanto, la Mesa propone convocar al Rector de la Universidad de la República y a la 
Decana de la Facultad de Enfermería para escuchar su opinión sobre un tema que no es menor, ya 
que allí concurren alrededor de 1.000 alumnos, y sobre los planes existentes. Estuve estudiando las 
normas y encontré una ordenanza que si bien se aprobó, nunca entró en vigencia porque no pasó por 
el Consejo Directivo Central de la Universidad de la República. 


SEÑORA XAVIER.- En función de todos los proyectos que tenemos y de las necesidades de avanzar 
legislativamente en algunos de ellos de aquí a fin de año, me permitiría sugerir que el señor Presidente 
realice la consulta pertinente a efectos de que ese tema, que es tremendamente complejo, sea tratado 
en una instancia posterior. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


SEÑOR SOLARI.- Esta Comisión y la actual Legislatura aprobaron una ley de enfermería, para cuyo 
estudio se recibió a la Decana de la Facultad de Enfermería y no se tuvo que solicitar absolutamente 
nada al Rector ni al Consejo Directivo Central de la Universidad de la República. 


Respaldo la propuesta de convocar al Rector de la Universidad de la República y a la 
Decana de la Facultad de Enfermería porque en la Escuela de Sanidad están pasando cosas muy 
graves. Hay cursos que luego se suspenden y las personas del interior que se inscribieron y que 
incurrieron en un gasto para venir Montevideo se quedan sin los cursos. Si bien considero que la 
Universidad de la República tiene autonomía, esta no la excluye de la República Oriental del Uruguay 
ni del Senado de la República; de lo contrario no se hubiese aprobado la ley a que hice mención. 
Quiero que vengan el Rector de la Universidad de la República y la Decana de la Facultad de 
Enfermería para que expliquen por qué existe esa problemática en el funcionamiento de dicha 
Facultad, que no es bueno en un país que tiene un cuerpo de enfermería muy reducido en relación a la 
cantidad de médicos y que tiene un problema muy fuerte para formar mayor cantidad de auxiliares de 
enfermería. 


Reitero que respaldo la propuesta planteada por el señor Presidente. 


SEÑORA XAVIER.- Considero que no es el momento oportuno y reitero que me parece que el 
Presidente de la Comisión debería hacer unos contactos e informarnos en la próxima sesión. 


SEÑORA MOREIRA.- Quiero decir algo con respecto a lo expresado por el señor Senador Solari. Una 
cosa es consultar a la Decana de la Facultad de Enfermería en relación a un proceso legislativo que 
tiene lugar en este Cuerpo y otra es preguntar por los problemas internos de la Universidad. Son dos 
agendas muy distintas. 


SEÑOR PRESIDENTE.-De cualquier modo, es una Escuela que está en la órbita de la Facultad porque 
una ley así lo previó, sacándola de otro lugar y poniéndola ahí. Creo que es lo que corresponde 
institucionalmente. Entonces, si estamos ante una situación que aparentemente es muy delicada y 
están en juego 1.000 estudiantes de todo el país, me parece que ellos deberían ser los primeros en 
tener interés en explicar qué sucede. Además, no voy a ir con ninguna predisposición; simplemente 
queremos escucharlos y no creo que se vayan a negar a dar explicaciones de por qué pasa esto o qué 
es lo que quieren hacer. 


SEÑORA XAVIER.- Lo único que estoy en condiciones de votar es que el Presidente de la Comisión 
haga una gestión para averiguar si existen condiciones para tener todas las visiones sobre el tema. 


SEÑOR AGAZZI.- Me parece que, en una situación en la que hay varios actores y está vinculada a 
decisiones de cuerpos con los que no hemos tenido contacto -por lo menos personalmente no los he 
tenido- es preferible hacer una intervención para traerlos a la Comisión y después ver cómo seguimos. 
Creo que tenemos el derecho -incluso la obligación- de saber qué es lo que pasa y ver si podemos dar 
una mano. La Universidad no es un coto cerrado en el que no se puede saber qué sucede; hay que 
tener un ánimo constructivo para ver si se puede dar una mano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se plantea con el ánimo más constructivo, pero me parece que es un tema 
grave. 


SEÑOR SOLARI.- Quiero dejar constancia en actas de que comparto plenamente lo que acaba de 
expresar el señor Senador Agazzi. Si para facilitar esa gestión es conveniente que primero haya un 
contacto del Presidente con el Rector y con la Decana, estoy de acuerdo en que se haga, pero eso no 
significa, de ninguna manera, una renuncia a nuestra obligación de saber si eso está funcionando bien 
O no, por qué razones y cómo podemos incidir positivamente, al igual que lo hicimos en la elaboración 
de la ley que reguló el ejercicio de la profesión. O sea que respaldo la respuesta pero no significa 
ninguna renuncia a ningún tipo de comparecencia ante la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos así, entonces. 
SEÑORA XAVIER.- Quiero volver al tema de la alimentación saludable. 


Como bien dijeron quienes nos visitaron, llevamos varias Legislaturas trabajando para ver 
cómo podemos mejorar la alimentación, en particular de los más jóvenes. En ese sentido, hay una 
serie de posibilidades. Cuando comencemos a tratar el tema me gustaría que destináramos alguna 
sesión para recibir al licenciado Pablo Anzalone, de la Intendencia de Montevideo, a fin de conocer la 
experiencia realizada, así como al Diputado Campanella, que tiene un proyecto. En un trabajo abierto 
de la Sociedad de Cardiología y de la Sociedad de Hipertensión anuncié que había preocupaciones 
legislativas por el consumo de sal y les pedí a algunas autoridades del Ministerio de Salud Pública del 
momento que estudiaran el proyecto del Diputado Campanella, quienes no se mostraron coincidentes 
con el tipo de propuestas que hacía. De todos modos, hay una preocupación importante por regular de 
mejor forma el consumo de sodio, sobre todo en los menores. Por supuesto que también deberíamos 
contar con la comparecencia del Diputado Javier García, que es el proponente, así como también 
deberíamos convocar, al final, a las autoridades del Ministerio de Salud Pública. 


Me parece que nosotros estamos llamados a dar un salto porque, como habrán visto, cuando 
incidimos en el tema de la fortificación de determinados alimentos, tuvimos que conformarnos con una 
ley menos ambiciosa de la que pensábamos y todavía existen dificultades en su implementación. Con 
todas estas preocupaciones que provienen de diferentes ámbitos podríamos apuntar a una norma que 
contara con un mayor consenso. Hace algunas Legislaturas se trataba de que se vendiera y no se 
ponía por delante la salud, pero actualmente hay más conciencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un tema que tiene muchas aristas, porque tiene que ver con la salud 
pública, que es un derecho humano fundamental, pero también con la libertad de comercio. Entonces, 
hay que manejarse con gran cautela. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 42 minutos.) 
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